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Marmeleiro, 26 de outubro de 2022.

Processo Administrativo n.® 142/2022
Pregao Eletronico n.’ 085/2022

Parecer n.° 500/2022

I - Relatorio

O presente parecer versa sobre recurso administrativo relacionado ao Pregéio Eletronico
de n.° 085/2022.

A sessfo publica do certame se deu na data de 09 de setembro de 2022, sendo os atos
devidamente registrados em ata.

As empresas ENGEGREEN COLETA E RECICLAGEM DE RESIDUOS LTDA e
ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS manifestaram intengéio de recurso alegando, respectivamente,
que néo houve tratamento isonémico em relagdo 4 anélise nos memorandos n.° 065/2022 e 069/2022
uma vez que a empresa CETRIC também nfo atendeu o item 2.1. Itens a,b,c,d,i, kel, apolice de
seguro, sistema de basculamento, caminhdes e sem licenca ambiental para atuar no Estado do Parana
€ quanto a exequibilidade e divergéncia de valores entre o valor de referéncia e da proposta.

Foram apresentadas as razdes de recurso por parte da empresa ENGEGREEN
COLETA E RECICLAGEM DE RESIDUOS LTDA e contrarrazdes por parte da empresa CETRIC
— CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS, INDUSTRIAIS E COMERCIAIS DE
CHAPECO LTDA.

IT - Da Analise ao Recurso

Decorrido os prazos legais, o Setor de Licitagdes, por intermédio da pregoeira, na data
de 18 de setembro de 2022, encaminhou os autos a esta Procuradoria, para analise e manifestacgsio.

Dos autos do processo se extrai que as Recorrentes manifestaram suas intengGes
alegando, respectivamente, falta de isonomia na analise documental, bem como divergéncia de valores
entre o valor de referéncia e o da proposta.

Nas razdes de recurso, a empresa ENGEGREEN COLETA E RECICLAGEM DE
RESIDUOS LTDA e ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS alega que, apos andlise ao atendimento
dos requisitos do item 02 do anexo I, alineas “a”, “b”, “c”, “d”, “i”, “k” e “I” foi desclassificada do
certame por néo ter atendido aos requisitos do Edital. é



27'1“‘\%/

Lrefeitura Mupicipal de Marmeleiro

Estado do Parana CNPJ 76.205.665/0001-01
Av. Macali, 255 - Caixa Postal 24 - Fone/Fax (46) 3525-8100 - CEP 85.615-000

Em razéo de sua desclassificagfo, foi convocada a préxima colocada no certame para
negociaglo da proposta apresentada, sem a oportunizacio de eventual interposig8o de recurso. Assim
foi possibilitada a licitante a apresentag@io da documentagdo, que foi analisada pelo Departamento de
Meio Ambiente e Recursos Hidricos — DMARH, que entendeu que a Recorrida atendeu as exigéncias
listadas no Edital de contratac3o.

Salienta que conforme relatado, foi declarada inabilitada, mas que n3o havia sido aberto
prazo nem campo proprio no sistema para manifestagdo de intengfo de recorrer, o que contraria o
disposto no item 14.1 do Edital, sendo que a Recorrente protocolou recurso em 30 de setembro de
2022. Contudo, considerando a decisdo de habilitagdo da Recorrida, a mensagem postada no sistema
pelo pregoeiro em 07 de outubro de 2022 e a manifestagfio expressa da inten¢@o de recurso, ratificam
0 recurso apresentado, bem como apresentam razdes para a desclassificagdo da empresa CETRIC.

Adentando no mérito alega que houve falhas no procedimento de analise da
documentagdo por parte do DMARH e que teria cumprido com as exigéncias contidas no Edital e que
eventuais falhas deveriam ter sido objeto de diligéncia por parte da equipe técnica e de licitagdo.

O recurso foi encaminhado a0 DMARH, responsavel pelas analises, que reavaliou as
questdes e expediu 0 Memorando n.° 074/2022, avaliando topico a tépico, ratificando as decisdes
tomadas na primeira analise, tanto em relagfio a desclassificacdo da empresa, quanto a aceitagdo da
proposta da Recorrida.

Em contrarrazdes a Recorrida CETRIC — CENTRAL DE TRATAMENTO DE
RESIDUOS SOLIDOS, INDUSTRIAIS E COMERCIAIS DE CHAPECO LTDA, aduz ndo haver
razdes para reformas, eis que ndo se cogita falar de Gnico e irrelevante ponto pelo qual a empresa
Recorrente estaria inapta para a realizagdo das atividades buscadas pelo certame, mas sim, de
exigéncias pelas quais houve veiculagio em Edital, que sustenta serem extremamente importantes.

A licitante ECSAM SERVICOS AMBIENTALIS n#o apresentou suas razdes de recurso.

E a sintese do necessdrio.

IIT — Da Fundamentacio

Dispde a Lei 8.666/93, em seu art.3° que a licitagio destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selegfio da proposta mais vantajosa para a administraggo e
a promogdo do desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. @
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Portanto, ao ser publicado o edital ¢ marcada a data para a sessdo publica, o pregoeiro,
ao conduzir o certame deve observar as normas nele insculpidas.

A celeuma diz respeito ao cumprimento, e eventual quebra de isonomia em relagdo a
exigéncias previstas no item 2.1 do Anexo I do Edital do Certame.

A Recorrente alega que foi desclassificada em decisdo equivocada da pregoeira,
solicitando a reforma da decisdo para que seja classificada no certame. Especifica ponto a ponto as
razdes que passamos a discorrer:

1. Quanto ao regular cumprimento das exigéncias por parte da licitante
ENGEGREEN COLETA E RECICLAGEM DE RESIDUOS LTDA:

1.1 Em relagdo a alinea “a” do item 2.1 alega ter apresentado apélice de seguro
contratado junto 2 AIG SEGUROS BRASIL S.A., cuja cobertura contempla o risco de danos
eventualmente da execugfo do objeto licitado eis que o seguro ambiental é um mecanismo de protecgéo
tanto para a empresa quanto para o meio ambiente que oferece garantias contra incidentes em
operagdes de transporte de cargas e que a companhia de seguros no inclui a placa dos veiculos, pois
esta segurando a atividade.; que a decisdo do DMARH é equivocada ao citar que a apolice de seguro
ndo cita quais sdo os veiculos abrangidos e que conforme o Edital a apélice deve abranger a listagem
dos veiculos assegurados; que h4 interpretagio equivocada em relagfo ao fato de o seguro contemplar
22 embarques, sendo que esta quantidade define apenas o valor do prémio segurado, sendo o limite
méximo de garantia/capital segurado; que os valores de garantia suprem qualquer sinistro e que o
Edital ndo estabeleceu valores minimos a ser segurados.

O Departamento de Meio Ambiente e Recursos Hidricos mantém a posicdo inicial
adotada alegando que ndo ha logica de que a apélice faca mengéo apenas a dois veiculos se ndo se
tratar da frota em si. Também em relagdo & frequéncia de embarques, néo havendo légica em fazer
uma mencio a quantidade tdo precisa, se este valor em nada importaria.

O Edital assim estabelece:

“a. Apresentar em nome da proponente apdlice de seguro de transporte
dos residuos contra eventuais danos ambientais decorrentes da
atividade de transporte e armazenamento durante o transporte,
garantindo assim a seguranga ao Erdrio. A apdlice deve contemplar a
listagem dos veiculos assegurados;”

Da leitura do texto editalicio se extrai que cabe a licitante apresentar apélice com os
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dados dos veiculos assegurados. A Recorrente alega que a companhia de seguros néo emite a apélice
nestes moldes.

A apolice apresentada cita que sdo segurados 2 (dois) veiculos, sem especificar quais
seriam estes. O objetivo da regra, conforme se extrai € garantir a seguranca ao Erério. Se os dois
veiculos nos quais a apdlice cita se referem aos veiculos que seriam utilizados pela Recorrente, a
empresa teria efetivamente cumprido com o Edital, neste caso, bastaria comprovar que os veiculos
sdo abrangidos pela regra. Pela literalidade do Edital, a empresa nio cumpriu com os requisitos.
Considerando a hermenéutica, a empresa poderia ter cumprido ao demonstrar que os veiculos, mesmo
ndo sendo especificados, por, conforme alega, a companhia de seguros nio incluir a placa dos veiculos
por estar segurando a atividade. Entendo que um atestado da seguradora seria suficiente para
comprovar 0 cumprimento a exigéncia.

1.2 Em relagio a alinea “b” a Recorrente alega que 0 DMARH agiu de forma
despropositada ao entender que esta nio teria atendido ao Edital por ter apresentado a listagem dos
empregados fazendo mengdo ao processo licitatorio realizado no ano anterior; que se trata de mero
erro de digitagdo, constando no cabegalho o nimero/indicagéo correta da presente licitagdo. Aduz que
o fato de os funcionarios listados jé atuam na coleta dos residuos, niio ¢ impedimento para que eles
venham a ser contratados para trabalhar com a Recorrente, mesmo porque ja disponibilizaram seus
documentos e se submeteram ao exame de admissgo.

O DMARH aduz que, em que pesem as alegagdes de excesso de formalismo, o papel
do departamento & realizar a andlise de forma minuciosa, observando todos os detalhes e que a
empresa néo teria sido desclassificada se somente ocorresse o erro de digitagfio, sendo que o conjunto
de pequenos detalhes foi o que causou a desclassificagéo.

Assim dispde o Edital em relagdo ao item:

“b. Listagem dos empregados da empresa que irdo desenvolver os
servigcos solicitados, com indicagdo de nome, data de admisséo e
JSung¢do desempenhada;”

Especificamente em relagéo ao item, o Edital exige a apresentagéio dos trabalhadores
que irdo desempenhar os servigos, indicando o nome, data de admissio e fungio desempenhada.
Considerando o exposto bem como apreciando a documentagdo acostada ao processo, corroboro com
as alegacOes da Recorrente no sentido de que um erro de digitagfo, (erro material) ndo seria suficiente
para desclassificar a empresa. Assim, a empresa cumpriu com a exigéncia editalicia prevista neste
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topico.

1.3 A alinea “c” trata da exigéncia de apresentacio da realizagio de exames
periodicos. A empresa alega que os exames somente poderdo ser realizados no decorrer dos contratos
de trabalho, sendo que o momento trata de um exame admissional, no qual se busca atestar acerca da
aptiddo ou ndo do trabalhador para exercer suas atividades. Que ¢ descabida a contestagio pelos
servidores lotados no DMARH contestarem pareceres médicos, sendo que todos os trabalhadores
foram considerados aptos.

Sobre este aspecto, o DMARH traga um paralelo entre a documentagio encaminhada
pela empresa Recorrida e a Recorrente, sendo que na primeira o ASO — Atestado de Saude
Ocupacional — admissional inclui diversos exames. Que independentemente de que o exame seja
admissional, ha fatores aos quais devem ser considerados a fim da emissdo do parecer médico.

Sobre a exigéncia, assim se encontra disposto o Edital:

“c. Comprovagdo da realizagdo de exames clinicos e médicos periédicos para
monitoramento biologico dos trabalhadores que irdo trabalhar na coleta dos
residuos — Atestado de Savide Ocupacional (ASO);”

Os atestados requisitados foram apresentados pela Recorrente. A questio indagada pelo
DMARH ¢ o contetido de tal atestado, que segundo justificativa apresentada na andlise, ndo englobam
0S riscos aos quais os trabalhadores estardo expostos. O Edital néo especifica quais seriam estes riscos
e o profissional que emitiu o atestado ndo vislumbrou estes riscos. Em que pese o entendimento do
DMARH, que entendo pertinente, a Recorrente apresentou o atestado na forma do Edital.

1.4 A alinea “d” exige a apresentagfio de comprovagéo da adogdo de programa de
vacinago dos trabalhadores. A Recorrente alega que os servidores do departamento ao verificar que
as carteiras de vacinagfo estariam ilegiveis, deveriam ter efetivado diligéncias, citando a apresentacio
das carteiras na forma fisica, bem como aos 6rgos de saude para esclarecimento; que as declaracGes
apresentadas demonstram que os trabalhadores estio com o calendério de vacinagdo em dia, bem
como se submeteram as campanhas de vacinagio promovidas pelo Ministério da Satide.

O DMARH sustenta que cabe & empresa o zelo e atengfio ao enviar material para
analise, que permita a perfeita compreensdo dos servidores que avaliam a documentagfio e que as
carteiras enviadas estavam totalmente ilegiveis, razdo pela qual entenderam ndo cumprida a exi génci‘a.

Assim estabeleceu o Edital: @
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“d. Comprovagdo da ado¢do de programa de vacinagéo dos trabalhadores
que irdo desenvolver os servigos solicitados, visando protegdo de doencas
tais como Tétano, Hepatite B (devidamente atualizados), COVID-19,
conforme indicagBes do Ministério da Satide;

O item 2.1 do Edital estabelece que deve a empresa classificada encaminhar, em um
prazo de 05 (cinco) dias tteis apés a realizagio da Sessdo Publica, anexar na plataforma a
documentagdo exigida.

No caso, a empresa anexou documento no qual nfo ha como aferir se as exigéncias
relativas & comprovagdo da adog¢fo de programas de vacinagdo estaria cumprido, ante a deficiéncia
deste. Néo vislumbro obrigatoriedade do DMARH realizar as diligéncias sugeridas pela Recorrente,
eis que compete & esta apresentar a documentagio de forma com que possam ser aferidas as

exigéncias. Entendo que a empresa néo logrou éxito em relagéo ao cumprimento da exigéncia do item.

1.5 Em relagio ao item “i” que trata da declaragdo de que o proponente possui o
PGR, LTCAT e PCMSO, bem como as respectivas copias, a Recorrente alega ter apresentado tal
declaragéio, porém, por um lapso, deixou de juntar as respectivas copias. Cita que os servidores
poderiam realizar diligéncias para averiguagéio.

O DMARH cite que a empresa néo apresentou a documentagdo exigida dentro do prazo
e que desta forma néo teria como fazer a avaliagéo.

Da mesma forma que no item anterior, compete  licitante apresentar a documentagéo
exigida, nos termos do Edital. A empresa se absteve de cumprir a obrigagfo. Ndo cabe atribuir ao
Departamento suposto equivoco.

1.6 ARecorrente alega ter apresentado Licenca Ambiental emitida pelo IAT, dentro
do prazo de validade e que autoriza a execucgio do objeto licitado em territorio paranaense, em
cumprimento as exigéncias impostas na alinea “k”. Que o fato de que esta ndo especifica os veiculos
(placas) abrangidos pela Licenga, cuja forma de emissdo dos documentos é adotada pelo o6rgéo
ambiental e que o teor ndo € por si definida.

E citado pelo DMARH que, mesmo que a forma de emissdo do IAT ndo contemple as
placas abrangidas, ¢ possivel esta comprovagio mediante licenciamento do orgéo federal, IBAMA,

cabendo a licitante se adequar ao atendimento das solicitagdes exigidas em Edital.
Sobre o tema, assim estabelece o Edital: ﬁ
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“k. Licenga Ambiental de Transporte de residuos da Classe II em nome da
proponente expedida pelo Instituto Agua e Terra (IAT), ou orgdo equivalente
da sede da proponente e se for de outro Estado, apresentagio daquele Estado
também. A licenga de transporte deve contemplar as placas que comprovem
qual a frota que possui licenga para a execugdo do servico de transporte de
residuos,”

Da leitura do texto editalicio se extrai que caberia a licitante apresentar a licenca
contermnplando os veiculos da frota autorizados para a execugfio dos servicos. A Recorrente alega que
a companhia de seguros nfio emite a apolice nestes moldes. Neste contexto, caberia 3 empresa
demonstrar que os veiculos de sua frota possuem licenga para o regular transporte, segundo o mesmo
entendimento em relagdo ao tdpico 1.1, que trata da alinea “a” do item 2.1 do Anexo I do Edital.
Entendo que assiste razdo ao DMARH, opinando pela manutengfio da decisio em relagdo a este tdpico,
eis que a empresa ndo demonstrou quais veiculos estariam abrangidos.

1.7 Aalinea “” estabelece a obrigatoriedade de a licitante apresentar planilha de
custos com os demonstrativos suficiente para justificar a proposta apresentada. A recorrente alega ter
apresentado a planilha de acordo com o modelo constante no Anexo VIII do Edital.

O DMARH informa que a empresa apresentou a planilha, porém nfo encaminhou os
demonstrativos, para fins de justificar os valores.

O Edital estabelece desta forma:

“l. A empresa vencedora do certame deverd apresentar a planilha de custos
(planilha e demonstrativos) em atendimento ao objeto do PREGAO,
suficientes para justificar a proposta escrita de menor prego ou o lance verbal
de menor prego que apresentar.”

A formalidade exigida é para que a empresa demonstre que tem condigdes de cumprir
com a proposta apresentada. Sendo exigida no Edital, ndo cabe & pregoeira e ao Departamento afasta-
la ao livre arbitrio. Entendo assistir razdo ao DMARH em relagfo ao topico.

1.8  Em relagdo ao sistema de basculamento a empresa alega ter apresentado
veiculos com sistema de basculamento de container de 1200 litros e que o edital ndo faz exigéncia
quanto ao tamanho do container relativo & capacidade de basculamento. O DMARH informa que o
sistema de basculamento exigido é para atender a demanda que o municipio possui em realizar a
limpeza total dos contentores presentes na cidade, nfio havendo motivos para esta solicitagdo se a

&
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contratante ndo possuisse a intengdo de que o sistema funcionasse. Também cita o fato de que a
empresa possui conhecimento das caracteristicas do contentores utilizados no municipio e que a
empresa ndo atende a solicitagdo do Edital.

Em relagdo 2 este tépico, observa-se que o Edital ndo cita o tamanho dos contentores.
Na primeira analise, 0o DMARH cite que os veiculos nfio possuem sistema para levantamento dos
contentores. Na segunda andlise cita que a empresa detém conhecimento das caracteristicas dos
contentores do municipio. Em que pese a empresa deter tal conhecimento, as caracteristicas deveriam
compor o Edital para que todo e qualquer participante pudesse apresentar veiculo com sistema que
cumprisse as exigéncias, adaptando o sistema para tal. Entendo assistir razo 4 Recorrente neste
topico, mesmo porque, salvo desconhecimento da matéria por parte deste procurador, aparentemente
os veiculos possuiam o sistema de basculamento e poderia haver a adaptagio aos contentores do
municipio.

1.9 Quanto a capacidade volumétrica, o DMARH reconhece que houve equivoco
na analise e retifica a posigéio na qual a empresa cumpre com as exigéncias.

1.10  Em relagfo ao sinal luminoso de marcha ré a empresa alega que o sistema estd
funcionado, sendo isto constatado na presente de um representante da Recorrente. O DMARH alega
que no momento da vistoria tal sistema néo funcionou, nfio podendo ser constatado o funcionamento
na oportunidade.

Por se tratar de elemento relativo a inspeggo, cabe a boa-fé do servidor piiblico em sua
manifestaco, que também informa a existéncia de filmagens que comprovam o alegado.

2. Do descumprimento das exigéncias por parte da licitante CETRIC:

A Recorrente alega que a empresa declarada vencedora nfio cumpriu com as exigéncias
estabelecidas nas alineas “a”, “e”, “f” ¢ “j”, néio atendendo também, quanto aos veiculos, o sistema
hidraulico de basculamento € a capacidade volumétrica:

2.1 A Recorrente alega que, ao contrario do que consta na avaliagio do DMARH, as
apdlices apresentadas para o cumprimento da alinea “a” do item 2.1 do Anexo I, néio contemplam a
relagdo das placas asseguradas, sendo que a apdlice de seguro nio contempla seguro do transporte dos
residuos contra eventuais danos ambientais decorrentes da atividade de transporte e armazenamento
durante o transporte, declarando ainda que os veiculos estfio vinculados a outra apdlice.

O DMARH informa que a apélice de seguro apresentada pela empresa CETRIC ndo
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traz informagdes que induzam a vérias interpretagdes, como é o caso da apolice apresentada pela
Recorrente ¢ que a apdlice de seguro ambiental apresentada pela Recorrida expressa claramente a
cobertura da frota registrada sob 0 CNPJ da referida empresa.

Em relago a exigéncia editalicia, entendo assistir razdo a Recorrente, eis que de fato,
o Edital traz a literalidade de que a apélice deve contemplar a listagem dos veiculos assegurados. A
apolice apresentada néo traz tal informagfo. A simples declaragio apresentada pela empresa néo seria
suficiente para comprovar que os veiculos estdo inclusos na apélice. O que expressa que a empresa
estd assegurada € o Certificado de Seguro (folha 2459).

Como citado pela propria Recorrente em suas alegacdes, as companhias de seguros nio
emitem apolices destacando a placa dos veiculos por estar segurando a atividade. Neste contexto,
considerando a hermenéutica, se conclui que a apélice, em que pese ndo especificar as placas dos
veiculos, cumpre com a intengdo da norma editalicia ao assegurar a atividade, como destaca a
Recorrente em suas razdes recursais.

2.2 A Recorrente alega que a empresa vencedora do certame apresentou, para
cumprimento 2 alinea “e” listagem de veiculos a serem utilizados para a coleta e transporte. Porém,
questiona que, em conjunto com a alinea “f”, a empresa apresentou fotos de outros veiculos. Cita que
a empresa apresentou 3 (trés) fotos de cada caminhdo, sendo que no primeiro n3o h4 foto da traseira
para constatar a existéncia do sistema de basculamento de contéiner, e em relag@io ao segundo inexiste
o sistema de basculamento compativel com os containeis do Municipio.

A vistoria em relagdo aos veiculos foi realizada pelos servidores designados para tal,
da qual se espera a boa-fé objetiva. Ndo se trata de analise documental, mas sim presencial em relagéo
ao objeto. Se constado o efetivo cumprimento, ndo ha reforma a serem feitas.

2.3 E apresentada pela Recorrente as alegagdes de que a Recorrida ndo teria
apresentado declaragdo de que dispde de, no minimo, 02 (dois) veiculos em condigdes apropriadas
para a coleta dos residuos, com apresentagdo de documentos que comprovem a propriedade do
veiculo. A declaragdio ¢ apresentada citado que todos os veiculos citados no anexo da Licenga
Ambiental de operagio estdio apropriados e licenciados para transporte de residuos. Também foram
especificados no processo que os veiculos a serem utilizados seriam os de Placas REA 5H94 ¢ MKC
3854. Desta forma ndo vislumbro falhas em relagdio ao tépico.

2.4 Em relacdo a eventual violagfo ao Principio da Isonomia, a Recorrente alega que
foi exigido que a empresa enviasse os veiculos para vistoria no Municipio de Marmeleiro, conforme
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demonstrado em e-mail encaminhado, sendo que o cumprimento da exigéncia causou transtornos de
logistica, prejudicou dias de trabalho e exigiu recursos financeiros consideraveis para a operagdo,
sendo que para a empresa Recorrida o tratamento foi diferenciado, eis que a vistoria foi realizada no
patio da propria empresa, ou mesmo que tal vistoria ndo teria sido realizada.

O DMARH sobre o tema se manifesta no sentido de que solicitou quanto a
possibilidade de a empresa deslocar os veiculos até a sede do Municipio, havendo uma negociagdo
para que assim se procedesse, ndo havendo questionamentos em relag¢do a eventual deslocamento por
parte da licitante. E que em relagfio a vistoria realizada nos caminh6es da Recorrida, a equipe nfo se
deslocou especificamente para fazer tal diligéncia, mas que aproveitou o ensejo em cumprimento a
outros compromissos.

O tdpico que estabelece as exigéneias relativas aos caminhes que realizarfio a coleta
€ o transporte se encontra no item 4.1.2 do Anexo I do Edital. A vistoria foi realizada para aferir
previamente a assinatura do contrato se estes estariam de acordo. O Edital é expresso em relagdo ao

local para conferéncia e emisso de parecer acerca do cumprimento das exigéncias:

“2.4. A Diretora do Departamento de Meio Ambiente e Recursos Hidricos,
Sra. Marilete Chiarelotto, juntamente com a Chefe da Divisdo do Meio
Ambiente e Recursos Hidricos, Sra. Fernanda Barizon, irdo in loco conferir e
emitir parecer se ¢ veiculo indicado na alinea “e” para_a prestacio dos
servicos atende as exigéncias editalicias, antes da homologagdo do Certame,
caso o veiculo ofertado ndo atenda as exigéncias serd motivo de
desclassificagdo do certame.”

Ao contrario do que alega a Recorrente, nfio houve a “exigéncia” de que os veiculos
fossem apresentados na sede do Municipio, mas uma solicitagdo, seguida da concordéncia da empresa,
at¢ mesmo, porque a prdpria empresa informou que os veiculos n3o estavam em sua sede.
Considerando que todos os aspectos pertinentes em relagdo a vistoria foram realizadas para ambas as

licitantes, ndo vislumbro violagfo ao Principio da Isonomia.

Alicitante ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS manifestou intengfio de recurso, porém
ndo apresentou suas razdes. Em que pese os memorias nio terem sido apresentados, a inten¢do deve
ser objeto de analise.

A alegacdo € de que ha divergéncia entre a exequibilidade e o valor de referéncia da
proposta. O valor de referéncia da proposta serve como parametro para que as licitantes apresentem
suas propostas, ndo sendo um valor estético estabelecido pela Administragio. Tanto é que o Edital
exige que a licitante vencedora apresente planilha de custos acompanhada de demonstrativos para
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comprovar a exequibilidade da proposta. Néo h4 irregularidades quanto ao tema.

IV — Conclusao

Diante do exposto, entendo assistir razdes ao Recorrente em relagdo aos itens 1.2; 1.3;
1.8 ¢ 1.9. Em relagdo aos itens 1.1 e 1.6 entendo pertinentes as alegaces, de forma parcial, eis que
faltou demonstrar que os documentos apresentados seriam suficientes para comprovar o cumprimento
as exigéncias. Em relagfo aos itens 1.4; 1.5; 1.7 e 1.10 entendo ndo assistir razdo, ndo cabendo
reforma.

No que tange a desclassificagdo da empresa Recorrida, opino que, pela literalidade da
regra estabelecida na alinea “a” do item 2.1 do Anexo I caberia sua desclassificagdo. Considerando,
entretanto a hermenéutica, bem como a manifestagio da prépria Recorrente que alega que o seguro
exigido ndo especifica as placas dos veiculos, mas sim a atividade e que a empresa apresentou o
Certificado de Seguro englobando toda a atividade, entendo cumpridos os anseios do ente plblico.

Em relagio aos t6picos 2.2; 2.3 e 2.4 ndo vislumbro irregularidades, nos termos da

fundamentag&o.
E o parecer. , ,//{/’

o,

Ederson Roberto Dalla Costa
Procurador Juridico



